Urzad Miasta Szczecin

A=~ Biuro Dialogu Obywatelskiego

D) pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin
tel. +4891 42 45 105, fax +4891 4245 099
bd@um.szczecin.pl

Szczecin, 24.08.2021 r.
PROTOKOL Z XI| POSIEDZENIA ZESPOLU OPINIUJACEGO (19 SIERPNIA 2021 R))

Data posiedzenia: 19.08.2021 r.

Poczatek posiedzenia: 19.08 godz.16:00 (odtozone na 16:15 z uwagi na brak kworum)
Zakonczenie posiedzenia: 19.08 godz. 17:58

Prowadzacy posiedzenie: Jarostaw Warchot — Przewodniczacy Zespotu Opiniujgcego

Forma posiedzenia: zdalna (za posrednictwem aplikacji Zoom); transmisja obrad w czasie
rzeczywistym na stronie BIP www.konsultuj.szczecin.pl za posrednictwem serwisu YouTube.

W posiedzeniu uczestniczyli czionkowie Zespotu Opiniujgcego: 7 oséb (w trakcie
sprawdzania. kworum). Posiedzenie zostato przeniesione na godzine 16:15 z uwagi na barak
kworum. Lista obecnoéci stanowi zatgcznik do protokotu. W trakcie posiedzenia liczba
cztonkow obecnych zmieniata sie.

Pozostali uczestnicy posiedzenia: Dyrektor Biura Dialogu Obywatelskiego Magdalena
Btaszczyk, pracownicy Biura Dialogu Obywatelskiego: Jakub Baranowski, Wiktoria Zacha.

Agenda
1. Otwarcie posiedzenia i sprawdzenie kworum.

2. Zatwierdzenie porzgdku obrad oraz rozpatrzenie wnioskow w sprawie zmian do porzgdku
obrad.

3. Pytania mieszkancow.

4. Rozpatrzenie przez Zesp6t Opiniujgcy nastepujacych projektow SBO 2022,
zweryfikowanych w Urzedzie Miasta Szczecin:

Wynik
L.p. | Nr projektu Tytut projektu weryfikacji w Uwagi
Urzedzie

1. DG/0005 Plac aktywnej rekreacji dla zweryfikowany



http://www.konsultuj.szczecin.pl/

maluchoéw, sredniakow,
mtodziezy, dorostych i
seniorow. Potozony miedzy
ulicami Parkowag, Emilii Plater,
Miedziang i 1 Maja.

pozytywnie

SILOWNIA- zweryfikowany
2 BK/000S STREETWORKAUT pozytywnie
Boisko do street basketball _
3. | PL/0004 (koszykéwki ulicznej) na placu | ZWeryfikowany
im. Waleriana Pawlowskiego | POZYtywnie
4. GU/0001 Parl.<owe zrodetka dla ciebie i zweryflkoyvany
pupila pozytywnie
> Rewitalizacja Stawu zweryfikowany
OGPKB/0009 Wedkarski
edkarskiego pozZytywnie
REWITALIZACJA
6 Pt /0001 ZIELONEGO ZAKATKA W zweryfikowany
' PARKU KASPROWICZA (NA | pozytywnie
TYLACH AMFITEATRU)
Budowa drogi pozarowe;j, zweryfikowany
ewakuacyjnej przy ul. Szafera | Négatywnie Podtrzymanie
I. ZK/0007 112-126, Szczecin, dziatka nr. . opinii WUIAB
51/7 (po ponownej
weryfikacji)
. . zweryfikowany | Negatywna
8. OGM/0018 Nasza Plonia.Zakatki i porty. negatywnie opinia WOSr
ZASTOSOWANIE
SPECJALISTYCZNEGO
SPRZETU
' Odrzucon
9, OGM/0010 POSZUKIWAWCZE,GO DO Zweryflkoyvany f o y
BADANIA OBIEKTOW negatywnie ormalnie
HISTORYCZNYCH W
OBSZARZE MIASTA
SZCZECIN
10. _ ,
Kosze na segregacje odpadow zweryfikowany | Negatywna
ZK/0002 przy przystankach na osiedlu opinia WGK

Zawadzkiego-Klonowica

negatywnie




11.

SMNMMWP/0014

Prace innowacyjne na AL.
Piastow poprawiajgce
komunikacje miejskg i
bezpieczenstwo: rozbudowa
zjazdu w prawo z al. Piastow w
ul. Sowihskiego dla pojazdow
do 3 ton jadacych z Pomorzan
i ul. Mieszka I; to pozwoli
skréci¢ trase dla wielu
pojazdow a zatem mniej spalin
i bardziej czyste powietrze w
Szczecinie.

zweryfikowany

negatywnie

Negatywna
opinia WGK i
ZDITM

5. Wolne wnioski.

6. Zamkniecie posiedzenia.

Przebieg spotkania:

Ad. 1

Spotkanie otworzyt Pan Jarostaw Warchot - Przewodniczacy Zespotu Opiniujgcego. O

godzinie 16:00 nie stwierdzono kworum, wobec czego przeniesiono posiedzenie na godzine

16:15. O godzinie 16:15 rozpoczeto posiedzenie bez stwierdzenia kworum czionkéw Zespotu

Opiniujgcego.

Ad. 2

Przewodniczgcy przedstawit planowany porzgdek obrad, pracownik biura przekazat wniosek

o zmiane kolejnosci procedowanych projektow w porzadku obrad z uwagi na obecnosc

przedstawicieli jednostek merytorycznych,

zatwierdzeniem:

nastepnie czionkowie gtosowali nad jego

Porzadek obrad zostat przyjety z uwzglednieniem proponowanych zmian. (10 gtoséw za)

Ad. 3

Brak pytan i wnioskow mieszkancow.

Ad. 4

Procedowano ponizsze projekty zgtoszone w ramach SBO 2022:




Wynik

L.p. | Nr projektu Tytul projektu weryfikacji w Decyzja Zespotu
Urzedzie
Wstrzymuje sie od gtosu
-0
Do ponownej weryfikacji
Parkowe zrédetka dla zweryfikowany | - 0
1 GU/o001 ciebie i pupila pozytywnie Odrzucenie z
mozliwo$cig odwotania -
0
Zatwierdzony na liste
do gtosowania - 9
Wstrzymuje sie od gtosu
REWITALIZACJA )
ZIELONEGO Do ponownej weryfikacji
5 PY/0001 ZAKATKA W PARKU zweryfikowany | -0
' KASPROWICZA (NA pozytywnie Odrzucenie z
TYLACH mozliwoscig odwotania -
0
AMFITEATRU) Zatwierdzony na liste
do gtosowania - 9
Budowa drogi Wstrzymuje sie od gtosu
. . : -2
pozarowe), zweryfikowany | ponownej weryfikaciji
ewakuacyjnej przy ul. negatywnie -1
3. | Zk/0007 Szafera 112-126, | odrzucenie z
Szczecin, dziatka nr. (po pgnoy\(nej mozliwoscig odwotania -
weryfikacji) 0
51/7 .
Zatwierdzony na liste
do gtosowania - 5
Wstrzymuje sie od gtosu
-0
Do ponownej weryfikaciji
Nasza Ptonia.Zakatkii | zweryfikowany | -1
4. OGM/0018 porty. negatywnie Odrzucenie z
mozliwoscig odwotania
-7
Zatwierdzony na liste do
gtosowania - 0
ZASTOSOWANIE
SPECJALISTYCZNEG Wstrzymuje sie od gtosu
O SPRZETU -1 _ o
POSZUKIWAWCZEGO " Do ponownej weryfikacji
5. | 0GM/0010 DO BADANIA Zweryfikowany | - 0 .
f negatywnie Odrzucenie z
OBIEKTOW mozliwoscig odwotania
HISTORYCZNYCH W -7
OBSZARZE MIASTA Zatwierdzony na liste do
SZCZECIN gtosowania - 0
; i Wstrzymuje sie od gtosu
6. | bG/000S5 Plac aktywnej rekreacii | | fiowany | -

dla maluchéw,

Do ponownej weryfikacji




sredniakow, miodziezy,
dorostych i senioréw.
Potozony miedzy
ulicami Parkowg, Emilii
Plater, Miedziang i 1
Maja.

pozytywnie

-0

Odrzucenie z
mozliwo$cig odwotania -
0

Zatwierdzony na liste
do glosowania - 8

Wstrzymuje sie od gtosu
-0
Do ponownej weryfikacji

SILOWNIA- zweryfikowany | -0
7 BK/000S STREETWORKAUT pozytywnie Odrzucenie z
mozliwoscig odwotania -
0
Zatwierdzony na liste
do glosowania - 8
Wstrzymuje sie od gtosu
Boisko do street -0
basketball (koszykowki i Do ponownej weryfikacii
ulicznej) na placu im. zwerylikowany | - ,
8. P£/0004 Waleriajl)na P pozytywnie Odrzucenie z
_ mozliwo$cig odwotania -
Pawlowskiego 0
Zatwierdzony na liste
do glosowania - 8
Wstrzymuje sie od gtosu
-1
. Do ponownej weryfikacji
S Rewitalizacja Stawu zweryfikowany | g
OGPKB/0009 . .
Wedkarskiego - Odrzucenie z
pozytywnie A .
mozliwoscig odwotania -
0
Zatwierdzony na liste
do gtosowania -7
Wstrzymuje sie od gtosu
-1
Do ponownej weryfikaciji
-1
10. Kosze na segregacje Odrzucenie z
odpaddw przy zweryfikowany | mozliwoscig odwotania -
ZK/0002 przystankach na 3
osiedlu Zawadzkiego- negatywnie Zatwierdzony na liste
Klonowica do glosowania — 3
(zgodnie z
regulaminem na
korzys$¢é autora w
przypadku réwnosci
glosow)
Prace innowacyjne na Wstrzymuje sig od gtosu
11. AL. Piastéw zweryfikowany | - 0 _ -
SMNMMWP/0014 poprawiajace Do ponownej weryfikacji

komunikacje miejskg i
bezpieczenstwo:

negatywnie

-1
Odrzucenie z
mozliwoscig odwolania




rozbudowa zjazdu w
prawo z al. Piastow w
ul. Sowinskiego dla
pojazdéw do 3 ton
jadacych z Pomorzan i
ul. Mieszka I; to pozwoli
skréci¢ trase dla wielu
pojazdéw a zatem
mniej spalin i bardziej
czyste powietrze w
Szczecinie.

-7
Zatwierdzony na liste do
gtosowania - 0

Ad. 6

Wolne wnioski: brak.

Ad. 7

Na tym spotkanie zakonczono o godzinie 17:58.

Lista obecnosci: osobny zatgcznik do protokotu.

Czlonek Zespotu Opiniujgcego zazgdat umieszczenia w protokole z obrad adnotacji o swoim

zdaniu odrebnym wraz z uzasadnieniem,

zgodnie z przystugujgcym mu prawem

wynikajgcym z § 6 ust. 4 Zatacznika do Zarzgdzenia Nr 365/21 Prezydenta Miasta Szczecin
z dnia 8 lipca w sprawie powotania Zespotu Opiniujgcego i Zespotu Odwotawczego
dziatajgcych w ramach Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego 2022. Zgtoszone
stanowisko stanowi osobny zatgcznik do protokotu.

Protokotowata:

Wiktoria Zacha

Biuro Dialogu Obywatelskiego

Obywatelskiego

Zatwierdzita:
Magdalena Bfaszczyk

Dyrektor Biura Dialogu




Zalacznik do protokotu z X| posiedzenia Zespotu Opiniujagcego z dnia 19.08.2021 r.

Dziatajgc na podstawie §6 ust. 4 Zatgcznika do Zarzadzenia Nr 365/21 Prezydenta Miasta
Szczecin z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie powofania Zespotu Opiniujgcego i Zespotu
Odwotawczego dziatajgcych w ramach Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego 2022, Pan
Adam Kopcinski-Galik w dniu 26.08.2021 r. zgtosit zdania odrebne wraz z uzasadnieniem do
gtosowan z posiedzenia z dnia 19.08.2021 r.

Zdanie odrebne do projektu (OGM/0018) Nasza Ptonia. Zakatki i porty

[1] Adam Kopcinski-Galik: Nie mogtem zagtosowaé za odrzuceniem projektu. Zgtoszony
projekt byt juz opiniowany w poprzednich edycjach sbo i nie budzit wéwczas Zzadnych
zastrzezen (np. w 2018 roku w ramach sbo2019). Zaréwno poprzednio jak i obecnie celem
projektu byto m.in. czystsza rzeka i las oraz zmniejszenie antropopresji brzegow rzeki. W
poprzednich edycjach sbo jednostki merytoryczne weryfikowaty ten projekt pozytywnie i byt
on dopuszczany do gtosowania.

[2] Autor projektu w przestanym pismie wskazat, ze to wczesniej przychylne podejscie
zmienito sie na nie-przychylne najprawdopodobniej od chwili zaskarzenia — przez
Stowarzyszenie Rozwoju Kajakarstwa Kayak, ktérego autor projektu jest prezesem — decyzji
wydziatu ochrony srodowiska urzedu miasta Szczecin wydajgcej zgode na matg elektrownie
wodng na rzece Ploni.

Ostatecznie w postepowaniach przed sgdami administracyjnymi decyzja wo$ uznana zostata
za wydang z razgcym naruszeniem prawa, wbrew planowi zagospodarowania i wbrew
wymogom ochrony srodowiska.

Stad zdaniem autora moze wynikac nieprzychylne podejscie wos opiniujgcego projekt.

[3] Rzeczywiscie o przejawach zmiany podejscia z przychylnego na nieprzychylne, a
wrecz na niezyczliwe wobec projektu autora swiadczy szereg okolicznosci, w szczegolnosci
w poprzedniej edycji sbo autor tego samego projektu ,Nasza Ptonia. Zakatki i porty” zgtosit w
listopadzie 2020 roku na VIl posiedzeniu zespotu odwotawczego, ze urzednicy samowolnie
zamkneli mu mozliwos¢ wprowadzenia poprawek do projektu (wczesniej bowiem zespot
odwotawczy poprosit autora o zmiane lokalizacji), mimo ze miat czas na dokonanie zmian w
projekcie w ciggu 5 dni roboczych.

Tym samym doszio wowczas do naruszenia jego praw jako autora projektu i naruszenia
regulaminu sbo przez urzednikéw. Autor projektu nie odwotywat sie zatem wodwczas od
decyzji o negatywne] weryfikacji, ale wska-zywat na razgce naruszenie regulaminu sbo i
przystugujgcych mu praw, co stanowito catkowicie odrebne po-stepowanie od odwotan w
ramach procedury weryfikacji merytorycznej.

Prézno szuka¢ jednak takiej informacji w protokole z 1 grudnia 2020,
http://konsultuj.szczecin.pl/konsultacje/files/BEEB1A43750F4CB799C3012CA61DECE1/Prot
0k%C3%B31%20z%20posiedzenia%20Z0D%202%20dni%2027-30.11.2020%20r..pdf gdzie
nie wspomniano ani stowem o ww. zarzutach, kwitujgc je jedynie lakonicznym



stwierdzeniem, ze ,Pracownicy Biura Dialogu Obywatelskiego wskazali na §20 ust. 7
Regulaminu SBO — Lider w danym projekcie moze odwota¢ sie tylko jeden raz’, zataja-jagc w
protokole wszystkie zarzuty autora projektu, aby upozorowac ich bezzasadno$¢, poswiecajgc
jednak nadzwyczaj obszerny tekst na uzasadnienie rzekomej ,prawidtowosci’ postepowania
urzednikow, aby wytwo-rzy¢ wobec postronnych mieszkancow fatszywe wrazenie, ze autor
projektu nie miat racji, zbywajgc milcze-niem najistotniejszg czesc jego zarzutow.

[4] Jeszcze rok wczesniej, w sprawie projektu tego samego autora ,Nasza Ptonia.
Zakatki i porty” oraz kilku innych projektéw cztonek zespotu odwotawczego sbo2020
Radostaw Adamski 10 grudnia 2019 skierowat woéwczas nawet do urzedu pismo, wskazujgc
w nim m.in. na cytuje ,Taka sytuacja stanowi jawng obraze mieszkancéw miasta
sktadajgcych projekty do SBO i ich nieréwne traktowanie, lekcewazenie opinii obywatel-
skiego Zespotu odwotawczego oraz pokazuje antyobywatelski wydzwiek decyzji niektorych
urzednikow”.
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2379896892340973&id=10000962056
9676 Jednak standardowo w takich postepowaniach przez urzednikéw ww. zastrzezenia
zostaly uznane ,za bezzasadne”.

Trudno sie zatem dziwi¢, ze wskazane kwestie wywotaty — nie tylko zresztg u autora
projektu, ale i u czionkow déwczesnego zespotu odwotawczego oraz u mieszkancéw
obserwujgcych obrady — w tym u mnie — uzasadnio-ne podejrzenie co do nieprzypadkowego
nieprzychylnego podejscia urzednikow do projektu, ktéry w poprzed-nich edycjach byt
przeciez weryfikowany pozytywnie, podwazajgc w ten sposéb zaufanie do idei budzetu oby-
watelskiego.

[5] Poniewaz do takich sytuacji niesprawiedliwego traktowania autora projektu
dochodzito juz kilkukrotnie, przypuszczenie autora nie jest pozbawione podstaw i jest
dopuszczalne w ramach dozwolonej krytyki wtadzy publicznej.

[6] Powyzsze uwagi sg istotne z uwagi na dalszag tre$¢ uzasadnienia, a podkreslam to
poniewaz w zwigzku z opinig ,prawng” z 24 sierpnia 2021 (nie zostata ona wycofana) na
polecenie dyrektor biura dialogu oby-watelskiego Magdaleny Btaszczyk usuniete zostaty z
protokotdw moje zdania odrebne, pierwotnie do nich wtgczone, a pozostate w ogole nie
zostaty wigczone, jako pretekst wskazujgc opinie ,prawng” o m.in. o takiej tresci, ze
rzekomo ,celem zdan odrebnych nie jest budowanie obszernych wywodéw”, bez podania na
to ja-kiejkolwiek podstawy prawnej, jaka obszerno$¢ zdania odrebnego miataby byc¢
wiasciwa, a jaka niewtasciwa.

[7] Tymczasem réwniez i w obecnej edycji kwestia weryfikacji oraz opiniowania projektu
budzi szereg po-waznych watpliwosci. Juz na wstepie opiniowania doszio do
niedopuszczalnej sytuacji, gdy czlonek zespotu opiniujgcego Piotr Bandurka zwrécit sie do
autora projektu w arogancki sposob, ze nie chce stucha¢ barwnych i dtugich wypowiedzi
autora o projekcie, poniewaz zna to juz z poprzednich edycji sbo. Co istotne autor projektu
wowczas jeszcze nawet nie zdgzyt zabra¢ gtosu. Takie antycypujgce i strofujgce stowa nie
tylko ograniczajg swobode wypowiedzi, ale w ogdle dziatajg deprymujgco na wole zabrania
przez kogos gtosu.

Natomiast fakt, ze Piotr Bandurka jako cztonek zespotu styszat w poprzednich edycjach sbo
wyczerpujgce objasnienia nt. tresci i celu projektu nie oznacza, ze moze w ten sposob
wptywac na prawo do wystuchania autora pozostatych cztonkdéw zespotu, ktdrych w obecnej



edycji przybyto kilku nowych, a takze uniemozliwia¢é wystuchanie autora mieszkancom
ogladajgcym transmisje posiedzenia na YouTube.

Bowiem niezrozumienie, czy wrecz przeinaczanie przedmiotu i celu projektu przez
urzednikow byto wiasnie jednym z pretekstow do jego negatywnej weryfikacii.

W konsekwenciji pod wptywem strofujgcych stéw Piotra Bandurki autor projektu, ktéry byt juz
pofaczony z plat-formg ZOOM, niestety nie zabrat gtosu bezposrednio na posiedzeniu
zespotu, przez co czionkowie zespotu opiniujgcego nie mieli sposobnosci w ramach dialogu
Zz autorem do poszerzenia swojej wiedzy na temat wery-fikacji projektu. Autor projektu
ograniczyt sie wtedy do krotkiej rozmowy telefonicznej z pracownikiem biura dialogu
obywatelskiego, proszac o odczytanie jego pisma przestanego do biura, a ponadto w
wiadomosci pro-szgc dodatkowo mnie o bezposrednig rozmowe telefoniczng.

[8] Po odczytaniu pisma autora projektu, o ustosunkowanie sie do niego poproszony
zostat zastepca dy-rektora wydziatu ochrony $rodowiska Dariusz Matejski. Jednak odmdowit
on odniesienia sie do tego pisma uza-sadniajgc to umieszczeniem przez autora tresci
krytycznych pod adresem jego wydziatu. Taka odmowa zabra-nia gtosu w sprawie pisma
autora projektu jest absolutnie niedopuszczalna.

W konsekwencji zarowno autor projektu, mieszkancy oraz sami czionkowie zespotu
opiniujgcego pozostawieni z niewyjasnionymi przez pana Dariusza Matejskiego
watpliwosciami, co do dokonanej przez jego wydziat we-ryfikacji merytorycznej, do ktérej
zastrzezenia zgtaszat autor.

[9] Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w ramach dowolnej krytyki wladzy publiczne;j
wyrazanie przez au-tora sgdow krytycznych jest dopuszczalne, zwtaszcza gdy istniejg ku
temu silne podstawy. Jakkolwiek do wy-razenia sgadu krytycznego wystarczajgca bytaby
nawet niewielka podstawa faktyczna — tzw. slim factual basis. Przy czym autor nie uzyt
zadnych pejoratywnych epitetéw, do czego réwniez miatby prawo i w zadnym wypad-ku nie
mogtoby to stanowic przestanki do odmowy odniesienia sie do tresci jego pisma.

[10] Nadto pismo autora projektu miato po czesci charakter skargi na dziatania wos. W
mys$l| art. 225 kodek-su postepowania administracyjnego ,§ 1. Nikt nie moze byé narazony na
jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi [...] albo z powodu dostarczenia
materiatu do publikacji o znamionach skargi [...] § 2. Organy [...] jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe [...] sg obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu
krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do skfadania skarg [...] lub dostarczania in-
formacji - do publikacji - o znamionach skargi [...]"

Wobec powyzszego odmowe odniesienia sie do pisma autora projektu przez zastepce
dyktatora wos Dariusza Matejskiego nalezy ocenia¢ jako naruszenie art. 225 kpa w zakresie
m.in. hamowania krytyki, gdyz wtasnie z powodu owej krytyki, autora spotkata represja w
postaci odmowy ustosunkowania sie do jego pisma przez zastepce dyrektora wos Dariusza
Matejskiego.

[11] Tymczasem autor projektu zarbwno w swoim projekcie, jak i w piSmie z 18 sierpnia
2021 wyjasniat bardzo przystepnie, przejrzyscie, merytorycznie i logicznie w szczegolnosci
ze:



1. Celem projektu jest wiasnie ochrona $rodowiska tak lesnego/lgdowego jak i wodnego
w okolicy rzeki Ptoni na odcinku Jezierzyce — Dabie tj. projektu pt. Nasza Ptonia. Zakatki i

porty

2. Nieprawdg jest, ze oddanie gruntéw pokrytych wodami stanowigcych wiasnosc
Skarbu Panstwa w uzytkowanie gminy pociggnie za sobg konieczno$é ponoszenia opfaty
rocznej, co byto wyjasnianie zaréwno w zatgczniku do projektu, jak i w poprzedniej edycji sbo
przez Dyrektora Wod Polskich Marka Duklanowskiego

3. Z informacji uzyskanej od dyrektora generalnego Andrzeja Szwedy-Lewandowskiego
z Generalnej Dy-rekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz z innych uzyskanych
informaciji autor projektu wskazat, ze wyni-ka z nich:

3.1. ze kazda aktywnosc¢ oddziatuje na srodowisko;

3.2. natomiast na obszarach Natura 2000 ZABRONIONE sg TYLKO TE DZIALANIA, ktore
moga ZNACZACO negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000;

3.3. oznacza to, ze chcac stwierdzi¢, czy projekt moze/nie moze zostaé zrealizowany
nalezato

oddzielnie dla kazdej lokalizacji okreslic:

3.3.1. cel ochrony danego obszaru;

3.3.2. sprawdzi¢, czy w ogdle planowane dziatanie bedzie oddziatywac negatywnie;
3.3.3. sprawdzi¢, czy ew. negatywne dziatanie moze oddziatywac¢ znaczaco;

3.4. jak wynika z informacji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska to prezydent miasta
jako tzw. Organ Gtéwny zobowigzany jest do rozwazenia, czy dane przedsiewzigcie moze
potencjalnie znaczgco negatywnie oddziatywac¢ na cele ochrony obszaru NATURA 2000.

3.5. w przypadku, gdyby w wyniku ww czynnosci stwierdzono, ze negatywne oddziatywanie
jest mozliwe, to organ gtéwny wydaje postanowienie naktadajgce obowigzek przedtozenia
RDOS dokumentéw, ktére umozliwig przeprowadzenie oceny konieczno$ci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.

3.6. w imieniu Prezydenta Szczecina ww zobowigzania Organu Gtéwnego realizuje zapewne
WOS UM;

3.7. pewne jest, ze przewidziane w projekcie ,Nasza Ptonia...” dziatania bedg oddziatywac¢
na srodowisko, natomiast w przypadku pozostatych kryteribw nalezy odpowiedzie¢
negatywnie, a mianowicie:

3.7.1. wszystkie zakatki i porty zlokalizowane sg w zdegradowanych juz wysokag
antropopresjg miejscach, od lat uzytkowanych intensywnie przez okoliczng, bgdz przybytg w
celach rekreacyjnych ludnos¢, w miejscach tych z ww wzgledéw, przy obecnym
zainwestowaniu, niemozliwa jest zaistnienie, a tym samym realizacja ja-kichkolwiek celéw
ochrony, oznacza to, ze w tych miejscach nie jest spetniony juz warunek okreslony w pkt.
3.3.1;



3.7.2. trzeba bytoby bardzo duzo ztej woli, aby twierdzi¢, ze lokalizacja:
3.7.2.1. koszy na smieci w miejsce rozlegtego Smietniska;

3.7.2.2. kregu ogniskowego w miejsce dzikich ognisk;

3.7.2.3. stotéw i wiat konsumpcyjnych w miejsce beztadnych koczowisk;

3.7.2.4. pomostow brzegowych w miejsce rozmywajacych koryto i niszczgcych brzegi przez
wdrapujgcych sie turystow i kajakarzy osuwisk;

3.7.2.5. parkingébw i placow manewrowych w miejsce parkujgcych, gdzie popadnie
samochodow; spowoduje negatywne w stosunku do stanu istniejgcego oddziatywanie, gdyz
jak wskazujg doswiadczenia zainwestowa-nia przez Nadlesnictwo Kliniska w zakatku Stary
Szlak efekty sg i na pewno dalej bedg zdecydowanie pozy-tywne;

3.7.3. natomiast niezaleznie od tego, czy oddziatanie byloby negatywne, czy jak uwazajg
popierajgce projekt osoby, pozytywne, to z uwagi na zastosowany materiat — drewno,
oddziatywan tych nie mozna by uzna¢ za znaczne

[12] Ponadto autor projektu zatgczyt pismo z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Szczecinie, w ktorym podkreslono, ze ,obszary Natura 2000 NIE SA wytgczone z uprawiania
szeroko pojetej turystyki oraz podejmowania zwianych z nig inwestyc;ji”

[13] Dodatkowo autor zatgczyt pismo z Wéd Polskich (jako zarzadcy gruntéw Skarbu
Panstwa), ktére po-parto pomyst na realizacje projektu ,Nasza Plonia. Zakatki i porty”. Przy
czym autor nie moégt przedstawi¢ zg-danego od niego odwiadczenia wtasciciela terenu,
albowiem Wody Polskie sg jedynie zarzadca.

[14] A takze pismo z Nadlesnictwa Kliniska (jako zarzadcy gruntéw Skarbu Panstwa),
ktére rowniez w petni poparto realizacje projektu ,Nasza Ptonia. Zakatki i porty”. Przy czym
autor nie mogt przedstawi¢ zgdanego od niego o$wiadczenia wiasciciela terenu, albowiem
Nadlesnictwo jest jedynie zarzadca.

[15] W tym miejscu przypomne, ze — mimo moich szeregu wnioskow (co znajduje
odzwierciedlenie w po-przednich protokotach) oraz nastepnie zapewnien pracownikéw biura
dialogu obywatelskiego — do dnia dzi-siejszego czionkowie zespotu opiniujgcego nie
otrzymali opinii prawnej, ktéra jednoznacznie rozstrzygataby kwestie, czy autorzy zadanh
muszg dostarcza¢ podpisane zgody od zarzgdcow terendw na udostepnienie grun-tow,
ktorych nie sg wiascicielami. Obecnie w zarzadzeniu prezydenta jest nakaz ztozenia
podpisu, ze sg oni wtascicielami, mimo ze wiascicielami nie sg, dlatego odmawiajg ztozenia
podpisu pod pismami nieodpowiada-jgcymi stanowi prawnemu — w szczegolnosci wczesniej
podpisow odmawiali dyrektory szkot. W przypadku szeregu innych opinii prawnych,
dostarczane byly one cztonkom zespotu duzo szybcie;j.

[16] Przypomne, ze wczeéniej urzednicy pozytywnie zweryfikowali projekt autorstwa
radnego Koalicji Oby-watelskiej Marcina Biskupskiego, mimo ze autor nie uzyskat zgod

a) w zakresie terenu NIEbedgcego wtasnoscig miasta (gminy)

dziatka nr 5/1 obrebu 4168, wtasnos¢ Skarb Panstwa



b) w zakresie terenu bedgcego wlasnoscig miasta (gminy)
dziatka nr 18/5 z obrebu 4045, wlasnos¢ Gmina Miasto Szczecin, oddana w trwaty zarzad

Tymczasem projekty innych autoréw sg odrzucone wtasnie z tego powodu, ze nie uzyskali
oni takich zgdéd. W mojej ocenie nosi to znamiona dyskryminowania jednych autorow zadanh
oraz faworyzowania innych, co pod-waza zaufanie do idei budzetu obywatelskiego oraz
urzednikéw i to tym bardziej, ze autor dopuszczonego wowczas projektu jest radnym
rzadzgcej koalicji. Podobnie byto w przypadku projektéw innych radnych. Zosta-ty one
dopuszczone do gtosowania.

[17] O powyzszych kwestiach wspominatem réwniez na posiedzeniu, jednak zostato to
kolejny raz zlekce-wazone.

[18] Niezaleznie od tego, zanim projekt zostat odrzucony, autor we wspdtpracy z
jednostkg merytoryczng mogt (jak w innej edycji sbo) poprawi¢ go zmieniajac lokalizacje
niektorych elementow projektu, ktéra zdaniem urzednikow rzekomo nie pozwalata na
realizacje. Tak stanowi § 14 ust 4 regulaminu (uchwata rady miasta ws. SBO) ,Na wszystkich
etapach weryfikacji liderka lub lider mogg zostaé wezwani do zmian projektu, jednak nie
mogag one dotyczy¢ réwnoczesnie zmiany przedmiotu projektu oraz jego lokalizacji.”. Nie
zostato to spetnione, urzednicy nie wezwali autora do takiej zmiany.

[19] Wzglednie regulamin zezwala takg decyzje podja¢ takze zespotowi opiniujgcemu §
18 ust. 7 ,Na wnio-sek Zespotu Opiniujgcego liderka lub lider moze nanie$¢ zmiany do
projektu, bgdz przez wiadomosé e-mail zwrécié sie do Pracownika o naniesienie zmian w
projekcie zgodnie z protokotem ze spotkania Zespotu Opi-niujgcego”.

[20] W zwigzku z powyzszym, w szczegolnosci z bezzasadng odmowg wyjasnienia
watpliwosci przez za-stepce dyrektora dyrektora wydziatu ochrony srodowiska Dariusz
Matejskiego, niezyczliwym podejsciem urzednikow i brakiem wspoétpracy ws. poprawek w
projekcie, brakiem przygotowania od ok. miesigca opinii prawnej w zakresie zgdania od
autorow zgod zarzadcow nieruchomosci i ich podpisow jako wiascicieli nieru-chomosci,
ktorymi nie sg — zagtosowatem ZA skierowanie projektu do ponownej weryfikacji tj.
przeciwnie do decyzji podjetej przez zespdt opiniujgcy, ktéry odrzucit projekt (zgodnie z
zarzadzeniem 365/21 Prezydenta Miasta Szczecin z 8 lipca 2021 ws. powotania Zespotu
Opiniujgcego i Zespotu Odwotawczego).

Zaznaczam to, poniewaz w przestanej cztonkom zespotu ,,opinii” prawnej z 24 sierpnia 2021
(nie zostata ona wycofana) stwierdzono, ze rzekomo zdanie odrebne cytuje ,powinno byé
zgtoszone przez cztonka Zespotu, ktéry gtosowat ‘przeciw’.

Adam Kopcinski-Galik

Zdanie odrebne do projektu (ZK/0007) Budowa drogi pozarowej, ewakuacyjnej przy ul.
Szafera 112-126, Szczecin, dziatka nr 51/7

[1] Adam Kopcinski-Galik Nie mogtem zagtosowa¢ by odrzuci¢ ten projekt i
zagtosowatem za skierowa-niem go do ponownej weryfikacji



[2] Projekt nie byt w peini zweryfikowany, w szczegdlnosci pod katem prawnym, czy to
zgodne z prawem, aby mieszkancy nie mieli drogi przeciwpozarowej a plan
zagospodarowania by utrudniat im jej zbudowanie. Obecna na posiedzeniu zdalnym pani
opiniujgca projekt od strony planistycznej nie potrafita odpowiedzie¢ na to pytanie.
Stwierdzita, Ze jej zadaniem bylo zaopiniowanie projektu tylko pod katem zgodnosci z
planem za-gospodarowania oraz dodata, ze nie jest prawnikiem, dlatego na pytania prawne
sie nie moze wypowiedzie¢ wskazujgc, ze kwestie prawne powinny by¢ objasnione w
dodatkowej opinii prawnej.

Z tego powodu, poniewaz takiej opinii nie byto, nie mozna byto stwierdzié, czy brak tej drogi
narusza obowig-zujgce przepisy i czy koniecznosé posiadania drogi przeciwpozarowej
okreslona w przepisach rangi ustawowej jest nadrzedna wobec lokalnego planu
zagospodarowania. A takze, czy droga przeciwpozarowa moze by¢ taktowana na réwni z
typowsg ,0bstugg komunikacyjng”, zakazang w planie zagospodarowania.

[3] Autor zadania wskazywat na szereg innych niekonsekwencji, m.in. na fakt, ze na
wskazanym obszarze elementarnym sg wybudowane parkingi i droga dojazdowa do nich,
niezgodna z planem zagospodarowania, ktéry zakazuje istnienia tam ,obstugi
komunikacyjnej” . Pani weryfikujgca projekt na posiedzeniu odpowiedzia-ta, Zze nie
zajmowata sie ustalaniem, czy istniejgce drogi sg zgodne z planem zagospodarowania, na
jakiej podstawie one tam powstaty, ani czy na tej samej podstawie nie mogtaby powstac
droga przeciwpozarowa.

[4] Zgtoszonych przez autora watpliwosci byt znacznie wiece;.

Jednakze z uwagi na cenzurowanie moich zdan odrebnych pod pretekstem opinii ,prawnej” z
24 sierpnia 2021 (nie zostata ona wycofana), gdy nastepnie na polecenie kierujgcej biurem
dialogu obywatelskiego dyrektor Magdaleny Btaszczyk usuwane sg z protokotdw moje
zdania odrebne, w tym nawet pierwotnie do nich wig-czone, jako pretekst wskazujgc opinie
.prawng” o m.in. takiej tresci, ze rzekomo ,celem zdan odrebnych nie jest budowanie
obszernych wywodow”, bez podania na to jakiejkolwiek podstawy prawnej, jaka obszernosé
zdania odrebnego miataby by¢ wtasciwa, a jaka niewtasciwa

- chcac unikngé sytuacji, w ktérej poswiecam swoj prywatny czas na zredagowanie zdania
odrebnego, a na-stepnie bytoby ono catkowicie ocenzurowane i nieumieszczone w protokole

- pozostate watpliwosci, ktoére wystepowatby przy projekcie — nie zostang przeze mnie
przedstawione w zdaniu odrebnym.

[5] Z powyzszych oraz z innych niewymienionych powodoéw nie mogtem zagtosowaé by
odrzucic ten pro-jekt i zagtosowatem za skierowaniem go do ponownej weryfikacji.

Dodam tu jednak, ze pracownik urzedu prawnik Jakub Baranowski wniést wowczas o
reasumpcje gtosowania, w ktérym czes¢ cztonkow zespotu zagtosowata za skierowaniem
projektu do ponownej weryfikacji. Prawnik Jakub Baranowski stwierdzit, ze rzekomo
cztonkowie zespotu nie majg prawa zagtosowacC za skierowaniem dwa razy projektu do
ponownej weryfikacji, wskazujgc ogdlnikowo obszerny paragraf § 18 uchwaty ws. sbo. Po
zazgdaniu odczytania tego rzekomego zakazu, prawnik Jakub Baranowski przeczytat:
,2espot Opiniujgacy moze wnioskowa¢ o wprowadzenie zmian w projekcie zweryfikowanym



negatywnie jeden raz w odniesieniu do danego projektu.” Po zwrdceniu mu przeze mnie
uwagi, ze z tego zapisu nie wynika, jakoby zespdt nie miat prawa skierowaé projektu do
ponownej weryfikacji (zwlaszcza gdy dostrzezono wadliwos¢ tej weryfikacji przez brak opinii
prawnej, o ktorej wspominata pani weryfikujgc go od strony planistycznej) — Jakub
Baranowski wy-razit opinic POZAPRAWNA, Ze autora zadania nie ma na posiedzeniu,
kwestionowat sens kierowania projektu do ponownej weryfikacji, ze mineto juz duzo czasu i
dopytywat czy ma to by¢ jak sie wyrazit ,ping-pong” z po-siedzenia na posiedzenie. W zaden
sposob nie wynikato z tego, ze nie miatbym rzekomo prawa zagtosowac za skierowaniem
projektu do ponownej weryfikacji. Poniewaz uznatem opinie prawnika Jakuba Baranowskiego
za oczywiscie bezzasadng, zagtosowatem w 2 gtosowaniu ponownie za skierowaniem
projektu do ponownej weryfikacji, ale po reasumpcji taki gtos byt juz wowczas jedynym.

Adam Kopcinski-Galik

Zdanie odrebne do projektu (SMNMMWP/0014) Prace innowacyjne na AL. Piastéw
poprawiajgce komu-nikacje miejska i bezpieczenstwo: rozbudowa zjazdu w prawo z al.
Piastow w ul. Sowinskiego dla po-jazdéw do 3 ton jadacych z Pomorzan i ul. Mieszka I;
to pozwoli skrécié trase dla wielu pojazdéw a zatem mniej spalin i bardziej czyste
powietrze w Szczecinie.

[1] Adam Kopcinski-Galik: Nie mogiem zaglosowaé by odrzuci¢ ten projekt i
zagtosowatem za skierowa-niem go do ponownej weryfikacji

[2] Na zadane pytanie z jakim punktem regulaminu sbo jest rzekomo niezgodny ten
projekt, nie uzyskatem odpowiedzi. Regulamin sbo okresla precyzyjnie, z jakich powoddéw
projekt nie moze by¢ zrealizowany, a w weryfikacji merytorycznej i formalnej takiego powodu
konkretnie nie wskazano.

[3] Wowczas gtos zabrat pracownik urzedu prawnik Jakub Baranowski stwierdzajgc
standardowo nic nie wnoszgcag formutke, ze projekt nie moze by¢ zrealizowany, poniewaz
,zgodnie z opinig jest to niemozliwe”.

[4] W kwestii braku wskazania, czy to jest zgodne z regulaminem, by projekt byt
zweryfikowany negatyw-nie, w dyskusji zabrat gtos czionek zespotu opiniujgcego Piotr
Bandurka, ktory stwierdzit, ze ,Nie potrzeba zgodnosci z regulaminem, bo nie musi by¢
takiej”.

[5] W mojej opinii to mieszkancy powinni zadecydowaé, jakie projekty sg przez nich
pozadane, a jakie nie i to do nich powinna naleze¢ decyzja. Dlatego jezeli projekt nie byt
niezgodny z regulaminem, decyzje nalezato pozostawi¢ mieszkancom, a nie traktowac
mieszkancow za niezdolnych do podjecia wiasciwej dla nich decyzji i wiedzgc od nich lepiej,
co jest dla nich najlepsze, arbitralnie i skrajnie paternalistycznie decydowacC za nich,
pozbawiajgc ich prawa do zabrania gtosu w sprawach, ktére to ich bezposrednio dotycza, a
nie cztonkow ze-spotu i urzednikow, ktorzy w tej okolicy sie nie pojawiajg. | podobnie to
argumentowatem na posiedzeniu.

[6] Z tych powodow nie mogtem zagtosowac by odrzuci¢ ten projekt i zagtosowatem za
skierowaniem go do ponownej weryfikacji, aby okresli¢, na podstawie jakiego zapisu
regulaminu projekt zostat zweryfikowany negatywnie, z jakim punktem regulaminu jest



rzekomo niezgodny ten projekt, a w razie niedopatrzenia sie ta-kiego naruszenia — aby
woéwczas zweryfikowacé go pozytywnie — pozostawiajgc wéwczas decyzje mieszkan-com, czy
oddadzg na taki projekt gtos, czy nie.

Adam Kopcinski-Galik



